UCHWALA Nr 196 / 4002/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 8 wrzes$nia 2020r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2020 r. przez Pana
Damiana Rogalskiego prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
ERINWEST Damian Rogalski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa
Osrodka SPA swiadczgcego innowacyjne ustugi z wykorzystaniem technologii 3D",
nr RPPK.01.04.01-18-0189/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 196/4002/20
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 wrze$nia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca 2020 r.
przez Pana Damiana Rogalskiego prowadzgcego dziatalno§é¢ gospodarcza
pod nazwg ERINWEST Damian Rogalski od negatywnej oceny formainej
whniosku pn. ,Budowa Osrodka SPA Swiadczacego innowacyjne ustugi
z wykorzystaniem technologii 3D ”, nr RPPK.01.04.01-18-0189/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktorg dila Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewo6dztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVIl/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11I/12015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdifinansowanych ze $rodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegbtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie” typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-12.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowia zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Damian Rogalski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ERINWEST Damian Rogalski (dalej Wnioskodawca) ztozyt



do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa Osrodka SPA
Swiadczgcego innowacyjne ustugi z wykorzystaniem technologii 3D". Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0189/20, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
podniesienie konkurencyjnosci poprzez budowe osrodka SPA w miejscowosci
Baryczka oraz wyposazenie go w sprzet/urzgdzenia niezbedne do wprowadzenia na
rynek nowych dotychczas nie $wiadczonych przez Wnioskodawce ustug z zakresu

- odnowy biologicznej w formie pakietéw estetycznego, fitness i slim.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., za$
planowana data zakoriczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogdtem projektu wediug
zapis6w pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 6 199 999,50 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 4 920 650,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 3 444 455,00 zi.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetit kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.208.2020.1JM z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie tego kryterium polega na
weryfikaciji, czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzied ogtoszenia naboru
whnioskow;

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez
ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego;

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

e uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;



e wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz
okresiono w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym
zakresie dokonywana jest na podstawie nr NIP.

Weryfikacja wstepna — nie wyklucza glebszej analizy na etapie oceny
merytoryczne;j.

Istnieje mozliwo$é poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje
negatywng oceng projektu.

Jak wynika z zapiséw zawartych w Biznesplanie w ramach realizacji projektu
Whnioskodawca zamierza wybudowaé osrodek spa $wiadczacy innowacyjne ustugi
odnowy biologicznej. Zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie B.5 Biznesplanu pn.
Wprowadzenie nowego Ilub ulepszonego produktu/usfugi Wnioskodawca planuje
wdrozyé nowe ustugi :

a) pakiet estetyczny - skupiajacy sie na poprawie wygigdu skéry, ustugach
antycellulitowych, relaksacyjnych( skaner 3D, termografia, masaze, sauna,
jacuzzi, teznia solankowa),

b) pakiet slim — skupiajacy sie na ustugach majgcych na celu wspomaganie
utraty wagi, utrzymywanie elastycznosci skory w zwigzku z utratg wagi ciata
(skaner 3D, dieta, masaze, ¢wiczenia, relaxing z aromaterapig, termografia,
sauna, szkolenia z zakresu zdrowego odzywiania, warsztaty dietetyczne
wraz z degustacja),

c) pakiet fitness — skupiajgcy sie na wyrzezbieniu ciata, poprawie kondycji
fizycznej (skaner 3D, dieta, masaze, éwiczenia, termografia, sauna, jacuzzi,
teznia solankowa, nauka przygotowywania zdrowych positkbéw, relaxing).

Kazdy z zaproponowanych pakietow przewiduje masaze z zastosowaniem
innowacyjnego skfadu olejéw posiadajacych zdolnos¢ do syntezy kolagenu typu 1 i lll
w skorze dzieki potaczeniu maceratéw pozyskanych ze Swiezych roslin z koloidalnym
roztworem nanoczgsteczek ztota (innowacyjny produkt jest wynikiem wdrozenia prac
B+R a innowacyjny skiad olejow jest przedmiotem wniosku patentowego).

Zgodnie z zapisami pkt 6 Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku
0 dofinansowanie, w przypadku projektdw obejmujgcych swym zakresem prace
budowlane do wniosku o dofinansowanie nalezato zataczyé decyzje o pozwoleniu na
budowe. Wnioskodawca w ramach zatgcznika nr 6 pn. Kopia pozwolenia na
budowe/zgfoszenie robét budowlanych przedtozyt kopie decyzji pozwolenie na
budowe nr 547/2018 wydang przez Staroste Strzyzowskiego w dniu 14 grudnia
2018 roku, obejmujgcg budowe o charakterze publicznym budynku sanatoryjno —
rehabilitacyjno — wypoczynkowego z wewnetrznymi instalacjami, w tym instalacja
gazowg i wentylacji mechanicznej, budowe oczyszczalni $ciekow wraz
z przytaczem kanalizacji sanitarnej, przytacza wodociggowego, doziemnego odcinka
instalacji elektroenergetycznej, oswietlenia terenu oraz budowe parkingu. Z kolei



w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu,
Whnioskodawca wskazat, iz w ramach realizacji projektu planuje zakup $rodkéw
trwatych w postaci wyposazenia. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP pismem znak:
WP-11.432.2.208.20202.1JM z dnia 1 kwietnia 2020 r. wezwata Whnioskodawce do
wyjasnien: czy planuje zakup sprzetu, dzieki ktéremu bedzie Swiadczyt ustugi
rehabilitacyjno — sanatoryjne. W przypadku gdy Wnioskodawca planowatby taki zakup,
wowczas wydatki zwigzane z nabyciem tego sprzetu nalezato ujgé w punkcie D.3
wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw jako wydatki niekwalifikowalne.
Ponadto Wnioskodawca zostat zobligowany do przeniesienia wydatkéw poniesionych
na budowe czesci budynku przeznaczonego na ustugi rehabilitacyjno — sanatoryjne do
wydatkéw niekwalifikowalnych.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 8 kwietnia Wnioskodawca przedtozyt
skorygowany wniosek wraz z zatgcznikami. W pi$émie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku Whnioskodawca stwierdzit: ,(...) W odniesieniu do
prowadzenia dziatalno$ci rehabilitacyjno — sanatoryjnej to bedzie ona realizowana de
facto bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych (do $wiadczenia tychze ustug
konieczna bedzie praca rehabilitantow, bez potrzeby ponoszenia wydatkéw na
specjalistyczny sprzet). W odniesieniu do pomieszczen i kosztéw budowy — w tym
zakresie wykorzystywane bedzie wylacznie pomieszczenie: pokdj konsultacji
lekarskich 10,16 m?, gabinet zabiegowy 14,11 m2, punkt pielegniarski 11,40 m? — o
fgcznej powierzchni 35,67 m? . W ogdinej powierzchni wyniesie ono 2,39% co z kolei
spowoduje, iz:

o Koszty niekwalifikowane w zakresie budowy wyniosg 82 958,95 PLN
o Koszty kwalifikowane w zakresie budowy obiektu zostang obnizone do
kwoty 3 393 991,05 PLN

W odniesieniu do ww. korekt i zmiana wydatkéw kwalifikowanych
i niekwalifikowanych zwigzanych z wyposaZzeniem (zadanie 2) i budowg obiektu
(funkcje rehabilitacyjno — sanatoryjne) to po aktualizacji:

e Koszty kwalifikowane wyniosg 4 5637 610 PLN

e Koszty niekwalifikowane wyniosg 1 662 308, 45 PLN
¢ Dofinansowanie wyniesie 3 176 383,70 PLN

o Wiiad wiasny wyniesie 3 023 615,75 PLN

Dokonano korekty wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z obnizeniem kosztéw
kwalifikowanych | dofinansowania Whnioskodawca przektada poprawione tabele
finansowe oraz opis zatozen do tabel finansowych.”

Zgodnie z § 4 ust. 14 pkt 1 i 4 Regulaminu konkursu wsparcia nie otrzymajg
projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia oraz infrastruktury uzdrowiskowej,
turystyczno — rekreacyjnej realizowanej przez przedsiebiorcow $wiadczgcych
kompleksowe ustugi sanatoryjne/uzdrowiskowe.



Na podstawie ztozonych przez Whnioskodawce wyjasnien oraz zapiséw w
pierwotnym wniosku o dofinansowanie IZ RPO WP na etapie oceny pierwotnej
stwierdzita, ze planowane do zakupu w ramach realizacji projektu $rodki trwate oraz
zaplanowany do budowy obiekt beda stanowié infrastrukture uzdrowiskowg oraz
turystyczno — rekreacyjng wykorzystywana przez Whnioskodawce do $wiadczenia
ustug z zakresu rehabilitacji oraz ustug sanatoryjno/uzdrowiskowych. Whniosek o
dofinansowanie zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze nie bedzie $wiadczy¢ ustug w zakresie
ochrony zdrowia oraz infrastruktury uzdrowiskowej, turystyczno — rekreacyjnej
realizowanej przez przedsiebiorcow $Swiadczacych  kompleksowe  ustugi
sanatoryjne/uzdrowiskowe, natomiast w dalszej czesci protestu wskazuje, ze
powierzchnia sanatoryjno — rehabilitacyjna wynosi¢ bedzie 35,67 m? i stanowi zaledwie
2,39 % powierzchni catego budynku. Dodatkowo koszty zwigzane z budowa
pomieszczen, w ktérych bedg swiadczone ustugi sanatoryjno — rehabilitacyjne zostaly
uwzglednione jako koszty niekwalifikowalne i to w tych pomieszczeniach, wedtug
Whioskodawcy, $wiadczone bedg ustugi przez zatrudnionego rehabilitanta.
Dziatalno$¢ rehabilitacyjna bedzie ogranicza¢ sie tylko do masazéw oraz innych
zabiegdw typowo rehabilitacyjnych (kinezyterapia).

Whioskodawca powotuje sie na definicje ,uzdrowiska” oraz infrastruktury
turystycznej i stwierdza, ze przedmiotowy projekt nie wpisuje sie w pojecie
infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej. Wnioskodawca twierdzi, ze jego oferta: ,(...)
koncentruje sie na pakietach upiekszajgcych oraz odchudzajgcych i w zaden sposéb
nie jest skierowana do 0s6b wymagajgcych leczenia. Ustugi masazu bedg skierowane
do zupetnie innego klienta — klient lokalny — osoby mieszkajgce w promieniu 20-30
kilometréw od planowanego do budowy obiektu.”

Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze budynek sanatoryjno —
rehabilitacyjny musi posiada¢ pomieszczenia higieniczno — sanitarne takie jak: gabinet
lekarski, punkt pielegniarski, gabinet zabiegowy oraz pomieszczenia higieniczno —
sanitarne. Pozwolenie na budowe =zostato wydane 14 grudnia 2018 roku
Z przeznaczeniem na budynek sanatoryjno — rehabilitacyino — wypoczynkowy, co
wymagato od projektanta uwzglednienia w projekcie pomieszczern o konkretnym
przeznaczeniu. W celu dostosowania niniejszego budynku do inwestycji dokonano
zmian w zakresie nazewnictwa niektérych pomieszczen. Dodatkowo Whnioskodawca
nie zaplanowat zadnych wydatkéw zwigzanych z wyposazeniem tych pomieszczen,
réwniez ich budowa zostata wytgczona z kosztéw kwalifikowanych. Powierzchnia
sanatoryjno — rehabilitacyjna wynosi¢ bedzie 35,67m?2, co stanowi zaledwie 2,39%
powierzchni catego budynku. Zdaniem Wnioskodawcy uwzglednit on koszt
powierzchni 82 958,95 zt w kosztach niekwalifikowalnych. Stanowi to 1,94% kosztow
catkowitych budowanego budynku.



IZ RPO WP nie podziela zdania Wnioskodawcy. W niniejszej sprawie w ramach
realizacji projektu Wnioskodawca zamierza wybudowaé (zgodnie z przediozong
decyzjg nr 547/2018 wydang przez Staroste Strzyzowskiego w dniu 14 grudnia 2018
r.) budynek o charakterze publicznym sanatoryjno — rehabilitacyjno — wypoczynkowy
z wewnetrznymi instalacjami, w tym instalacjg gazowag i wentylacji mechanicznej,
budowg oczyszczalni $ciekébw wraz z przylgczem kanalizacji sanitarnej, przytgcza
wodociggowego, doziemnego odcinka instalacji elektroenergetycznej, oswietlenia
terenu wraz z budowa parkingu w miejscowosci Baryczka.

Na podstawie ww. decyzji budowlanej, zapiséw wniosku o dofinansowanie oraz
z informacji przedstawionych w piSmie przewodnim (przedtozonym wraz
Zz uzupetnieniami) oraz majgc na uwadze przeznaczenie budynku jaki planuje
wybudowaé Whnioskodawca, stwierdzi¢ nalezy, ze Whnioskodawca zamierza
realizowaé projekt w zakresie ochrony zdrowia, ktéra jest wykluczona z mozliwosci
dofinansowania na podstawie § 4 ust. 14 pkt 1 Regulaminu konkursu.

Zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie
nowego lub ulepszonego produktu/ustugi przez Whioskodawce w wyniku realizacji
projektu Wnioskodawca planuje wdrozy¢ nowe ustugi — pakiet estetyczny, pakiet slim
oraz pakiet fithness, w ramach ktérych przewiduje masaze z zastosowaniem
innowacyjnego sktadu olejéw posiadajacych zdolnos$¢ do syntezy kolagenu typu | i 1l
w skorze dzieki potgczeniu maceratow pozyskanych ze swiezych roslin z koloidalnym
roztworem nanoczgsteczek ztota (innowacyjny produkt jest wynikiem wdrozenia prac
B+R, a innowacyjny skitad olejéw jest przedmiotem wniosku patentowego).

Co istotne, Whnioskodawca planuje zatrudni¢ rehabilitanta. W protescie
Whioskodawca wskazuje, ze: ,(...) dziatalno$¢ rehabilitanta bedzie ograniczac sie
tylko do masazéw oraz innych zabiegéw typowo rehabilitacyjnych (np. kinezyterapia)”.

Planowane do wdrozenia ustugi z zakresu rehabilitacji i masazu wpisujg sie
w katalog ustug obejmujacych szeroko pojeta ochrone zdrowia. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze pojecie ,ochrony zdrowia” jest pojeciem niejednoznacznym,
uzywanym niejednokrotnie w zastepstwie poje¢ ,opieka medyczna” lub ,system
ochrony zdrowia”. Tymczasem najogolniejsza definicja ochrony zdrowia méwi, ze jest
to system zorganizowanego dziatania na rzecz zdrowia spoteczenstwa.! Jak wskazuje
Swiatowa Organizacja Zdrowia2 ochrona zdrowia obejmuje wszelkie dziatania majace
na celu promowanie zdrowia, do ktérych zalicza sie $rodki zapobiegawcze, fagodzace
i lecznicze stosowane nie tylko w stosunku do jednostek, ale takze w stosunku do
populaciji.

1 Marzena Zarzeczna-Baran, Ochrona zdrowia cyt. za: Czestaw Baran, Organizacja ochrony zdrowia —
zagadnienia ogdine, 1985r.

2WHO, The World Health Report 2004. Changing history, 2004 r.
(http://www.who.int/whr/2004/en/overview_en.pdf?ua=1)



Nalezy w tym miejscu wskazac, iz w piémiennictwie® podkresla sie, ze system
ochrony zdrowia sktada sie z systemu opieki zdrowotnej, a takze obejmuje wiele
elementéw innych systeméw, np. politycznego, ekonomicznego, spofecznego,
kulturowego czy edukacyjnego. Stad wysuwa sie wniosek, Zze pojecie ,ochrony
zdrowia” posiada szerszy zakres niz ,opieka zdrowotna”.

Przyjecie na potrzeby niniejszego naboru definicji ,ochrony zdrowia” w waskim
znaczeniu, tj. utozsamianie jej z opiekg zdrowotna $wiadczong przez jednostki
organizacyjne takie jak Narodowy Fundusz Zdrowia i placowki medyczne zaweza
pojecie ochrony zdrowia jedynie do czesci, za ktérg sg odpowiedzialni pracownicy
systemu ochrony zdrowia. Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, iz za wiasciwa
nalezy przyjaé definicje ,ochrony zdrowia” w brzmieniu ustanowionym przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie zaprzecza, ze bedzie oferowat
ustugi w zakresie rehabilitacji czy masazu. Wnioskodawca zamierza zatrudnié¢
rehabilitanta, ktéry bedzie swiadczyt swoje ustugi w niektdérych pomieszczeniach
znajdujacych sie w planowanym do budowy budynku. Nie ma znaczenia czy koszty
zwigzane z budowg tych pomieszczen bedg stanowity koszty kwalifikowane czy
niekwalifikowane w projekcie.

Jak wynika z definicji stowo masaz* (z poiskiego miesienie, mieszanie);
pochodzi z greckiego massein (ugniata¢) lub z arabskiego mass (dotykac) albo z
hebrajskiego machach (dotyka¢, macag) a przyjete z francuskiego massage (nacierac)
jest formg oddziatywania na organizm cztowieka za pomoca, ktorej wykorzystuje sie
bodzce mechaniczne (reczne lub nozne, wywotane specjalnymi aparatami albo przy
uzyciu réoznych przedmiotéw lub substanciji) gtéwnie w postaci uciskéw, uderzen lub
wibracji na tkanki, w celu wywotania odczynéw fizjologicznych w organizmie,
dziatajgcych leczniczo, profilaktycznie, relaksujgco lub kosmetycznie. Wskazaé
nalezy, ze masaz jest ujety w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z
2018 r, poz. 465 z p6zn. zm.) jako zabieg rehabilitacyjny.

Z kolei kinezyterapia to terapia poprzez ¢éwiczenia fizyczne o charakterze
leczniczym czynna lub bierna (przy uzyciu aparatury medycznej) prowadzona przez
medyka - fizjoterapeute, lekarza, pielegniarke lub specjaliste edukacji zdrowotnej
promocji zdrowia — indywidualnie lub w grupie (Procedura wg Miedzynarodowej
Klasyfikacji Procedur Medycznych ICD-9). Kinezyterapia rowniez zostata ujeta w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej jako zabieg rehabilitacyjny.

3 Wactaw Kruk, Pojecie zdrowia — definicje, zdrowie jako dobro spofeczne i indywidualne
4 Leszek Magiera, Historia masazu w zarysie, 2007



W szeroko pojmowanym procesie rehabilitacji wyréznia sie rehabilitacje
medyczng inaczej lecznicza, spoteczng i zawodowa. Na rehabilitacje medycznag
(fizjoterapie) sktadajg sie:

e kinezyterapia, czyli leczenie ruchem;

o fizykoterapia, to stosowanie w celach leczniczych réznego rodzaju
energii wytwarzanej za pomocg aparatury;

e masaz leczniczy, to wykorzystanie bodzcéw mechanicznych gtéwnie
w postaci ucisku na tkanki w celu wywotania odczyndw fizjologicznych.

Pod pojeciem rehabilitacji leczniczej (medycznej) rozumie sie proces leczenia,
ktory umozliwia przyspieszenie procesu naturalnej regeneracji i zmniejszenia
fizycznych i psychicznych nastepstw choroby. Z opisu niniejszej sprawy wynika, ze
ustugi swiadczone w gabinecie SPA Whnioskodawcy stuzg profilaktyce, zachowaniu,
przywracaniu badz poprawie zdrowia. Planowane przez Wnioskodawce nowe ustugi
takie jak: masaze, ¢wiczenia rehabilitacyjne sg stricte zwigzane z ochrong zdrowia.
Nie ma znaczenia réwniez fakt czy Wnioskodawca bedzie swiadczyt ustugi masazu
dla oséb przebywajgcych w planowanym do budowy budynku czy tez dla oséb z
.zewnatrz” czyli nieprzebywajacych w tymze budynku. Istotg sprawy jest sam fakt
Swiadczenia ustug masazu oraz ustug z zakresu rehabilitacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zawarta w art. 2 pkt 18) ustawy
wdrozeniowej definicja wskazuje, iz projekt stanowi przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i
koficem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspoéffinansowaniem UE jednego
z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spédjnosci w ramach programu
operacyjnego. Wskazujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Whnioskodawca w
dokumentacji aplikacyjnej winien w jasny i wyczerpujacy sposdb opisaé wszelkie
planowane do podjecia dziatania, ktére w rezultacie prowadzg do realizacji projektu
oraz do osiagniecia celéw projektu.

Z powyzszego wynika, ze projekt musi sktadaé¢ sie w logiczny cigg dziatan
inwestycyjnych majacych swoéj poczatek i koniec, pozwalajgcych zrealizowac¢ zatozone
w nim cele. Podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie prowadzone w trybie
konkursowym ma na celu wylonienie do dofinansowania projektow, ktérych realizacja
umozliwi  osiagniecie celdw  projekiu oraz  wskaznikbw  okreslonych
w Uszczegdtowieniu.

Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny wniosku w oparciu o informacje
przedstawione przez Whnioskodawce w dokumentacji wniosku. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: || GSK
1650/17 .(...) instytucja wtasciwa do przeprowadzenia wyboru projektéw do
dofinansowania zobowigzana jest dokona¢ oceny spetniania kryteriow wyboru
projektéw w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce - wynikajgce
z tresci wniosku o dofinansowanie i dofgczonej do niego dokumentacji, czy tez
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informacji uzupetniajgcych przedstawianych w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
brakéw, rozbiezno$ci lub walpliwosci.” Na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikach, dokumentacji technicznej, ztozonych przez
Whioskodawce wyjasnien oraz informacji przedstawionych w protescie 1Z RPO WP
stwierdza, ze zakupione na potrzeby realizacji przedmiotowego projektu $rodki trwate
oraz zaplanowany do budowy budynek beda stanowity infrastrukture, w ktérej bedg
Swiadczone ustugi rehabilitacyjne czyli ustugi z zakresu ochrony zdrowia. Planowany
do budowy budynek zgodnie z decyzjg budowlang bedzie petnit funkcje budynku
sanatoryjno — rehabilitacyjno — wypoczynkowego. Ponadto nowa innowacyjna ustuga,
ktora bedzie wykonywana z wykorzystaniem technologii 3D bedzie stuzyta do kontroli
poprawnosci wykonywania éwiczen fizycznych. Dalej kazda z nowych wprowadzonych
przez Whnioskodawce ustug bedzie bazowata na wykonywaniu masazy,
Whnioskodawca zamierza takze Swiadczy¢ zabiegi kinezyterapii, ktére sg zabiegami
fizjoterapeutycznymi. Charakter budynku oraz ustugi oferowane przez Wnioskodawce
w ramach realizacji projektu jednoznacznie wskazuja, ze dziatalno$é Wnioskodawcy
jest nakierowana na $wiadczenie ustug zdrowotnych jakimi sg rehabilitacja, masaz,
kinezyterapia. Z uwagi na fakt, iz zakres rzeczowy projektu obejmuje budowe budynku
w ktérym swiadczone beda ustugi zdrowotne oraz na fakt, iz ustugi $wiadczone przez
Whioskodawce w ramach realizacji projektu stanowig ochrone zdrowia nie mozna
stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowego projektu jest zgodny z § 4 ust. 14 pkt 1
Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wsparcia nie otrzymajg projekty realizowane
w zakresie ochrony zdrowia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej celem protestu jest ponowne sprawdzenie wniosku o dofinansowanie
w zakresie spetnienia kryteribw wyboru projektéw. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2017 roku,
sygn. akt: V SA/Wa 674/17: ,Nie stanowi o wyj$ciu poza zakres protestu, positkowanie
sie dodatkowg w stosunku do pierwotnej argumentacjg, bo przeciez przedmiot protestu
sprowadza sie do kontestacji oceny projektu w ramach okre$lonych kryteriow i w tych
granicach powinno pozostawac¢ jego rozstrzygnigcie, odpowiadajgc na konkretne
zarzuly przy czym uzasadnienie rozslrzygniecia protestu moze by¢ rézne. Trudno
wymagac, aby kolejna, wydana w wyniku rozpatrywania protestu ocena projektu —
w dalszym ciggu nieuprawniajgca do dofinansowania — powielata argumentacje oceny
pierwotnej (tak por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3.10.2012 r. sygn.
akt Il GSK 1535/12).”

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.
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Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezpos$rednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whiesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:

1) Erinwest Damian Rogalski,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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